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Economics, demographics and political changes contributed to create new 
form of housing needs. These housing transformations regard cultural and 
social aspects too. People need not only a house but a social context where 
inhabiting. A place where it should be easier to create exchanges, relation-
ships and networks of supports.
The paper faces cultural aspects and semantic dimensions of inhabiting, 
focusing on the sociality as a specific aspect of agency, hence of the 
housing need. 
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Vincenzo Marrone > Social housing in Italia > 
Housing sociale e trasformazione semantica dell’abitare

Negli ultimi anni il tema dell’abitare è diventato sempre più rilevante nel di-
battito politico e sociale, in Italia come in Europa. L’oggetto ha riguardato pre-
valentemente l’evoluzione di nuove forme del disagio abitativo e la configura-
zione di politiche e programmi ad hoc. In particolare quella di social housing 
sembra rivelarsi una felice quanto generica espressione utilizzata per riferirsi 
a un universo di programmi abitativi caratterizzati – rispetto al passato – dalla 
eterogeneità socioeconomica dei soggetti richiedenti; dal carattere frammen-
tario, localistico e specifico degli interventi; da una struttura di governance plu-
rale che non si esaurisce nelle istituzioni del settore pubblico; da una maggiore 
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attenzione verso l’efficientamento energetico; da una spinta all’inclusione so-
ciale attraverso pratiche di empowerment volte a scoraggiare la formazione 
di ambienti di emarginazione e di stigma e a favorire percorsi di partecipa-
zione democratica e di responsabilità civica. Quest’ultimo aspetto apre a una 
riflessione cui è stata dedicata una timida attenzione scientifica e che merita 
particolari approfondimenti. 
Abitare è un’esperienza umana e sociale totale: una modalità con cui si edi-
fica la società. È il modo attraverso cui la società manifesta il suo più forte 
carattere ordinativo ma è anche la modalità con cui ognuno agisce “signifi-
cando” uno spazio. L’abitare è contemporaneamente il modo in cui il siste-
ma sociale e culturale dominante ordina le relazioni sociali nello spazio e il 
modo in cui i soggetti costruiscono questa ideologia attraverso le loro azioni. 
La domanda abitativa cambia, quindi, non solo per evidenti trasformazioni 
demografiche, economiche e politiche, ma anche per impercettibili trasfor-
mazioni socio-culturali del momento storico.
Le innovazioni tecnologiche e il potere (de)strutturante dei flussi comunica-
tivi hanno corrisposto all’emergenza di un bisogno di luoghi in cui realizzare 
legami sociali tangibili. Il senso di comunità, di appartenenza e l’identità del 
luogo sono diventati obiettivi da realizzarsi tramite l’abitare, e spazi come la 
casa e il quartiere sono diventati sempre più le leve attraverso cui sperimen-
tare “l’efficacia collettiva” (Sampson 2011) e la “sicurezza ontologica” (Gid-
dens 1991; Kearns et alii 2001). Questi aspetti riaprono la riflessione su cosa 
significhi abitare, invitando urbanisti, architetti e amministratori a ripensare 
i fondamenti culturali (Vitta 2008) e sociali che orientano la progettazione e 
la costruzione di edifici, degli spazi urbani, delle politiche abitative. 
Oggi assistiamo all’emergenza di numerose pratiche abitative che pongono 
al centro della questione due istanze fondamentali e interconnesse: il ruolo 
dell’abitante, soggetto agente costruttore del proprio ambiente, e la gene-
ratività sociale, espressione di reti di supporto e meccanismi di reciprocità e 
fiducia fra abitanti. Emerge cioè una semantica dell’abitare che, separandosi 
dall’esperienza modernista, fondata sul razionalismo funzionale, enfatizza il 
carattere della socialità come peculiare dell’agire abitativo (Marrone 2014).
Il significato dell’abitare così come genericamente lo intendiamo oggi, cioè 
come il luogo dell’intimità del nucleo familiare, ha un’origine che possiamo 
far risalire al XV sec., ma che si realizza compiutamente con il XIX secolo in 
Europa. Il consolidamento del potere politico e amministrativo nella forma 
dello Stato-nazione, da una parte, e l’evoluzione dell’organizzazione pro-
duttiva di tipo industriale, dall’altra, con la rispettiva ascesa della famiglia 
nucleare borghese, ridefiniscono le caratteristiche della sfera abitativa: le 
forme, gli spazi, i significati e le funzioni. Si deve alla modernità l’emergere 
di aspetti inediti dell’abitare che rimandano alle trasformazioni economi-
che, sociali, politiche e culturali condizionanti il nostro modo di pensare 
l’abitare e le abitazioni (Farè 1992).
Con la prima modernità, in corrispondenza di un sistema di potere che si af-
ferma e articola sempre più attraverso la ramificazione capillare dello Stato, 
emerge, per contrapposizione, la sfera del privato come spazio irriducibile di 
controllo e di libertà personale. Il significato e l’esperienza della casa moder-
na è ciò che segna quel processo di sottrazione della quotidianità dal dominio 
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pubblico. Quando da una parte si afferma lo Stato di diritto e dall’altra viene 
riconosciuto l’individuo in quanto tale come portatore di diritti, emerge un 
confine invalicabile fra la sfera pubblica e quella privata (Sofsky 2010). Questo 
confine è quello che corrisponde alla privacy.
La dimensione politica si intreccia allo sviluppo tecnologico e industriale che 
accentra negli opifici la produzione di beni materiali, separando l’attività 
produttiva da quella di cura. Il lavoro fuoriesce dalle mura domestiche per 
inscriversi entro uno spazio specifico. È l’avvio della separazione funzionale 
fra sfera produttiva e sfera riproduttiva e di consumo che caratterizzerà l’abi-
tare fino ai nostri giorni. Da queste tendenze emerge il significato dell’abitare 
come esperienza del privato domestico, le cui specificità appartengono al 
sistema ideologico della classe sociale in ascesa, la classe borghese, che nei 
secoli verrà adattato e generalizzato alle altre classi sociali. Questo si realizza 
compiutamente quando lo Stato interviene in materia abitativa poiché è con 
le politiche abitative che specifiche accezioni dell’abitare vengono general-
mente riconosciute e condivise. Lo Stato, dettando il modus operandi della 
progettazione e della realizzazione edilizia, definisce il rapporto fra fisicità co-
struttiva e ordine sociale, generalizzando le trasformazioni sociali a sistema 
culturale condiviso, e quindi dominante (Tosi 1994). Negli assetti urbanistici 
trovano spazio – in tutta Europa – importanti progetti di edilizia popolare che 
segnano la modalità tipica con cui il progetto politico si concilia con quello in-
dustriale, definendo e prescrivendo congiuntamente la modalità dell’abitare.
Inoltre, con la fine del XIX secolo, l’abitazione è parte integrante dei primi 
sistemi di welfare State secondo una pluralità di aspetti: si estende il diritto 
all’abitazione come prerogativa della classe lavoratrice sia per la necessità di 
ridefinire il patto fra cittadinanza e lavoro che per il mantenimento dell’ordi-
ne sociale e, sovrapponendosi al concetto di residenza, l’abitazione diventa 
un criterio guida nella organizzazione ed erogazione dei servizi.
In questi progetti l’abitazione è declinata come ingranaggio fondamentale 
per il corretto funzionamento del sistema sociale. L’abitare è assunto come 
pratica razionale di integrazione: è parte di un tutto differenziato funzional-
mente. La casa diventa il sottosistema specifico dell’abitare all’interno di un 
processo produttivo generalizzato. Il nostro modo di intendere l’abitare è 
radicato in questo sistema di riferimenti culturali, di modalità costruttive e 
produttive delle abitazioni.
Questa configurazione sociale dell’abitare ha effetti sull’agire abitativo. La 
produzione standardizzata di massa, che caratterizza la modernità, riduce la 
complessa esperienza dell’abitare all’abitazione. Espelle l’abitante dalla pro-
gettazione e dalla realizzazione dell’abitazione interrompendo quella “relazio-
ne naturale” (Habraken 1973) e generando una separazione significativa fra il 
luogo e la pratica dell’abitare, fra il costrutto fisico e l’agire sociale e culturale 
(Amendola e Tosi 1987). L’architettura moderna assegna funzioni agli spazi 
(Harvey 2002) per come sono progettati da una ragione tecnica di cui non fa 
esperienza diretta (Jacobs 1961). La programmazione architettonico-urbanisti-
ca modernista risponde a un’esigenza funzionale, a una ragione strategica, a 
un’utilità sociale escludendo i soggetti e annullando quel rapporto tipicamente 
umano con cui le persone costruiscono il loro ambiente, favorendo percorsi di 
dis-integrazione della quotidianità sociale (Mitscherlich, 1968). 

Vincenzo Marrone > Social housing in Italia > 
Housing sociale e trasformazione semantica dell’abitare



14 UrbanisticaTreiQuaderni#06

Una riflessione sull’abitare che, oggi, voglia essere sociale deve 
necessariamente includere l’agire abitativo, cioè l’azione dell’abitante in 
quanto soggetto sociale. 
Con la fine del Novecento, e in questi primi anni del XXI secolo, all’acuirsi di 
alcune dinamiche tipiche della fase precedente si aggiungono aspetti inediti 
dell’abitare che rimettono nuovamente in discussione la secolare separazione 
fra pubblico e privato. Se da una parte i processi di individualizzazione e “li-
quefazione” dei legami sociali si fanno sempre più spinti, dall’altra si assiste al 
manifestarsi di tendenze contrapposte originate dalla necessità di riempire il 
vuoto sociale, di connettere lo spazio fra pubblico e privato. Si iniziano a spe-
rimentare infatti modalità abitative in cui è evidente il richiamo alla socialità, 
alla solidarietà e alla sussidiarietà. La pratica abitativa torna a ricoprire una 
condizione sociale centrale e non a caso il termine “comunità” viene sempre 
più affiancato a contesti di quartieri, isolati, strade o condomini. 
Anche il settore della edilizia sociale introduce timidamente fra le sue pre-
rogative una riflessione sulla necessità di generare il sociale. All’accezione 
giuridico-economica che prevede la “garanzia di una casa valida per tutti” si 
affianca una “societaria” che contempli ed elabori modalità di partecipazio-
ne attiva dei fruitori degli interventi nella costruzione del proprio contesto 
abitativo e nell’edificazione di reti di supporto sociale. 
La questione casa si ripresenta ma, diversamente dal passato, viene intro-
dotta una riflessione sulla necessità di generare il sociale a partire dalla 
consapevolezza che la domanda abitativa, lungi dall’essere stata soddisfat-
ta, si compone di una eterogeneità di bisogni inedita, che necessita non 
solo di risposte differenziate ma anche di un contesto sociale integrante. 
In questo frangente storico, le politiche abitative, per non generare dina-
miche di esclusione e meccanismi di esasperazione dei percorsi di povertà, 
devono integrarsi al complesso delle politiche sociali. Devono cioè inse-
rirsi entro un assetto di politiche sociali locali e favorire, contemporane-
amente, la partecipazione attiva degli abitanti nella costruzione del pro-
prio contesto. La progettazione urbana deve dunque conciliare gli obiettivi 
delle politiche abitative e sociali implementando e favorendo stili abitativi 
volti alla solidarietà e alla edificazione sociale. L’efficacia di un progetto 
abitativo sociale necessita di riformulare la semantica dell’abitare che ac-
quisisce un’accezione non solo funzionale ma anche simbolica e affettiva. 
Un’accezione aperta da una parte a considerare l’abitante come produtto-
re del luogo (più che come consumatore), quindi emotivamente radicato; 
dall’altra a estendersi oltre l’abitazione ponendo un forte accento sull’im-
plementazione di servizi comunitari locali atti a promuovere integrazione, 
appartenenza, coesione sociale. 
Le dinamiche illustrate brevemente riaprono la riflessione su cosa significhi 
abitare e quanto sia importante porre al centro delle politiche abitative e 
delle pratiche costruttive l’abitante in quanto soggetto agente, costruttore 
del proprio ambiente. La questione abitativa che ruota intorno al concet-
to di housing deprivation rappresenta certamente una questione sociale 
e politica seria e problematica ma offre, se affrontata con lungimiranza e 
responsabilità, un’importante opportunità di edificazione sociale, equità e 
partecipazione democratica attiva. 
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L’architettura e l’urbanistica sono chiamate quindi a comprendere sin dalla fase 
progettuale le trasformazioni sociali e culturali in atto. Se l’urbanistica del mo-
vimento moderno realizza un tipo di città conforme alla società industriale, 
il tipo di società che si va affermando attualmente non può più fondarsi sui 
rapporti di produzione ma sui quelli umani e sociali. La città deve rispondere a 
istanze di radicamento, appartenenza e partecipazione sociale e i suoi luoghi 
devono essere capaci di creare un “Noi” (Amendola 2010). L’housing sociale, 
per essere tale, deve essere parte integrante di questa idea di città.
In una società che si percepisce sempre più incerta, rischiosa, in cui la politica 
vive una profonda crisi di rappresentanza e in cui i sistemi di sicurezza sociale 
del welfare si ritirano progressivamente - esponendo il cittadino a maggiore 
vulnerabilità -, si assiste all’emergere di nuovi paradigmi e aspettative cul-
turali volti alla ri-costruzione delle comunità e delle città. Questi processi e 
queste opportunità passano attraverso il ripensamento dell’abitare. 
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