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Sociology is a discipline that is not necessarily concerned with space. In 
fact, in many cases it avoids the introduction of  the spatial dimension of 
the phenomena in its interpretations, for theoretical reasons or for an 
implicit underestimation of it. While taking into account this situation, the 
article argues that there are several reasons why the marginalization of 
space in sociology has now lost plausible justifications and a new need of 
“spatializing” social processes is emerging. To demonstrate this, the article 
mentions some fundamental theoretical contributions of the last 15 years 
who intend to focus on the role of space and territory in sociological analysis. 
These reflections are of great interest; however, they must not give rise to a 
further theoretical sub-discipline, to be labelled as “sociology of space”, but 
should serve to renew the approach of the whole sociology, making it more 
suitable to interact  with architecture and urban design.

La dimensione 
spaziale del sociale: 
nuove prospettive
The spacial dimension of social 
issues: new perspectives
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La sociologia non è una disciplina intrinsecamente legata a concetti spaziali: 
le definizioni che la riguardano rinviano allo studio di società, istituzioni, 
azioni e relazioni sociali, ma non richiamano quasi mai la dimensione ter-
ritoriale di queste categorie. Certo, essa tratta sovente oggetti per i quali è 
difficile negare che si tratti di “fatti sociali formati nello spazio” (Bagnasco 
1994), siano essi entità sociali dotate di una delimitazione geografica (la 
città, il villaggio, il quartiere…) o processi nella cui interpretazione le coor-
dinate spazio-temporali hanno evidente rilievo, come nel caso delle migra-
zioni. Tuttavia, lo studio di tali fenomeni è stato spesso ritenuto proprio di 



14 UrbanisticaTreiQuaderni#10

sotto-discipline sociologiche caratterizzate da uno statuto epistemologico 
debole e vicine alla linea di confine con altri campi, quali la geografia o 
l’urbanistica.
Le strategie teorico-metodologiche usate per tenere di lato la dimensio-
ne spaziale sono molteplici ed hanno talora un carattere esplicito, in altri 
casi implicito. Tra le prime si possono includere quelle che considerano lo 
spazio come manifestazione esteriore di un processo sociale; solo la spie-
gazione di quest’ultimo coglie “in profondità” ciò che si evidenzia al primo 
sguardo in forma geografica. Questo punto di vista è stato particolarmen-
te influente nelle posizioni neomarxiste degli anni ’70, ma si ritrova anche 
in concezioni funzionaliste o culturaliste: esso ha favorito quella instabilità 
paradigmatica ed incertezza dell’oggetto che caratterizzano soprattutto la 
sociologia urbana (Grafmayer 2012).  Un’altra prospettiva teorica, tipica dei 
primi anni 2000, insiste invece sulla prevalenza degli spazi dei flussi su quelli 
dei luoghi, sulla liquidità e l’assenza di radicamento locale della realtà so-
ciale dell’epoca postindustriale. Tra le strategie implicite potremmo colloca-
re quelle che intendono i contesti territoriali come semplice ambito da cui 
estrarre le evidenze empiriche per costruire teorie a-spaziali o che li usano 
per spiegare – attraverso il richiamo a specificità locali – la differenza tra le 
ipotesi di partenza ed i risultati ottenuti con la ricerca sul campo.
Pur tenendo conto di questa situazione, vi sono tuttavia diverse ragioni che 
portano a ritenere che la marginalizzazione dello spazio in sociologia abbia 
oggi perso giustificazioni plausibili e che una nuove esigenze di spazializza-
zione del sociale si vadano affermando. 
Alcune di esse nascono da evidenze di facile e talora drammatica consta-
tazione. Valga come esempio emblematico la dinamica delle migrazioni in-
ternazionali: che si tratti di un fenomeno globale è fuori di dubbio, come lo 
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è il fatto che produca dei flussi ed una continua riplasmazione delle strut-
ture territoriali consolidate. Tuttavia, sarebbe insensato pensare che i flus-
si in questione siano indifferenti ai luoghi: hanno precise rotte e punti di 
attrazione, incontrano muri e barriere esattamente localizzate, producono 
trasformazioni differenziate in base alla natura degli spazi e ai vincoli ed op-
portunità in essi presenti. Esempi analoghi potrebbero essere tratti dalla 
fenomenologia della crisi economica, o da quelle delle iniziative (top down 
o bottom-up) rivolte alla valorizzazione dei beni comuni e alla transizione 
verso la post-carbon society. Ciò che vi è di comune in questi fenomeni è 
che essi, pur nascendo da dinamiche che spezzano ogni delimitazione ter-
ritoriale precostituita, hanno una genesi al tempo stesso spaziale e sociale 
e producono geografie più o meno stabili, ma comunque ben riconoscibili.
Un altro fattore che giustifica la rinnovata importanza dello spazio in socio-
logia è la crescente pervasività del tema dell’ambiente e della sostenibilità 
dello sviluppo. Anche se si può affermare che la proposta del Nuovo Para-
digma Ambientale di Catton e Dunlap (1978) non ha prodotto quel cambio 
radicale della prospettiva sociologica che essa intendeva favorire, è comun-
que vero che l’urgenza del tema ambientale è tale da influenzare sempre più 
i programmi di ricerca che coinvolgono i sociologi accanto ad altri esperti. 
Benché siano ancora forti le tendenze a considerare l’ambiente come og-
getto di interesse per distinti specialismi, aumenta anche la consapevolezza 
della impossibilità di separare i processi sociali dalle loro ricadute sugli eco-
sistemi, sia alla scala globale, sia anche a quella locale. Ciò non equivale im-
mediatamente ad una focalizzazione sulla dimensione spaziale del sociale, 
ma certamente le apre la via.
Vi è poi da tenere conto di un ulteriore aspetto, che riguarda più diretta-
mente l’evoluzione dei campi di riflessione e di ricerca scientifica. I processi 

Fig.1_ Allegoria del 
buon governo, Ambrogio 
Lorenzetti, 1338.

Alfredo Mela > Territorialità e territorializzazione > 
La dimensione spaziale del sociale: nuove prospettive
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di internazionalizzazione accademica e la prevalenza dei modelli anglosas-
soni stanno favorendo il consolidarsi di un ambito che può essere etichet-
tato come Urban and Regional Studies. Non si tratta di una nuova scienza 
sociale, ma piuttosto di un campo transdisciplinare, nel quale convergono 
più discipline (urbanistica, geografia, sociologia, antropologia, psicologia di 
comunità, economia dello spazio ecc.) che, pur mantenendo distinzioni che 
derivano dalle rispettive tradizioni di ricerca, convergono nella compren-
sione dei fenomeni di urbanizzazione e di trasformazione delle relazioni 
spaziali. Entro questo campo i linguaggi ed i riferimenti teorici si interseca-
no e la considerazione del comune oggetto di studio prevale sugli steccati 
disciplinari. Data la sua innegabile rilevanza pratica, questo ambito non può 
essere marginalizzato da nessuna delle scienze sociali e questo promuove 
la transdisciplinarità anche nei confronti dei rispettivi mainstream accade-
mici.
In base a quanto detto non stupisce il fatto che la sociologia, in questi pri-
mi anni del XXI secolo, si apra a proposte teoriche centrate proprio sulla 
dimensione spaziale del sociale, indipendentemente dal fatto che esse 
provengano dall’interno del proprio campo disciplinare, oppure da ambiti 
confinanti. Fra queste occorre citare in primo luogo la teoria della territoria-
lizzazione di Raffestin, che ha trovato una recente sintesi nell’articolo pub-
blicato su Urban Studies (Raffestin 2012), evidenziando l’influenza che tale 
autore sta esercitando anche nelle scienze sociali in lingua inglese. Tuttavia, 
potrebbero essere indicati anche molti altri contributi il cui scopo è definire 
in termini teorici il ruolo che lo spazio gioca in relazione con la sfera sociale. 
Essi mettono in luce prospettive molto diverse tra loro, sottolineando in 
tal modo quanto sia ancora ampio il campo per l’esplorazione e la sintesi 
su questo tema. Si potrebbero qui ricordare ad esempio il saggio di Gieryn 
(2000), che propone una rassegna critica di posizioni sociologiche “sensibili 
al luogo”, e quello di poco successivo di Urry (2001) che, ricostruendo le 
vicende del rapporto tra la sociologia e la dimensione spaziale nel XX se-
colo, auspica lo sviluppo di una sociologia dello spazio e del luogo (place). 
Interessanti sono anche i contributi di Löw (2001, 2008), focalizzati sul ruolo 
della percezione nella costruzione dello spazio e nella definizione di ordina-
menti spaziali. Gans (2002) insiste sulla necessità di interpretare in senso 
causale le relazioni spazio-società e propone un approccio centrato sugli 
usi dello spazio; più tardi Logan (2012), partendo dalla constatazione della 
rilevanza crescente di tecnologie per la mappatura e la geo-referenziazione 
di dati, riflette sul pensiero spaziale nelle scienze sociali e si concentra sul 
significato negli studi urbani di relazioni quali la distanza e il raggruppamen-
to (clustering). In ambito italiano è presente da tempo una riflessione sul 
rapporto globale/locale, mentre un recente saggio di Osti (2015) si sofferma 
sulla ricerca di “omologie strutturali” tra forme spaziali e relazioni sociali.
In questo contesto trova interesse anche la rivisitazione di autori classici, 
come Simmel o Goffman, la riscoperta di Lefebvre o l’elaborazione di con-
cetti di studiosi contemporanei, come Harvey e Giddens. In qualche misura, 
dunque, si va costruendo (o ricostruendo) la trama di un filone della socio-
logia – solidamente connesso con altre scienze sociali – fortemente impe-
gnato nella comprensione della spazialità del sociale. Ciò che a mio avviso 
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va evitato è che questo lavoro si indirizzi verso la definizione di un ennesi-
mo sub-settore di nicchia della sociologia, di impronta soprattutto teorica, 
da contrassegnare con etichette quali “sociologia dello spazio”. Mi auguro 
invece che esso serva a rendere l’intera disciplina più attenta alla dimensio-
ne spaziale, andando dunque in direzione di una sociologia effettivamente 
spazialista (Mela 2006) in tutte le sue espressioni e capace di usare questa 
sensibilità nel lavoro sul terreno, interagendo con le discipline del progetto 
e orientando a sua volta soluzioni progettuali. 
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