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Cities are places where a renewed social activism is growing in unprecedented 
ways. Inside a wide spectrum of different urban collective movements, many 
practices are “informal” actions of re-appropriation: practices that challenge 
property and normative regimes in the attempt to recover a multiplicity of 
spaces that have been dismissed by modernity. These practices are islands of 
resistance but also incubators of new imageries: organizational experiments 
that are potentially able to build the city even out of an institutionally recog-
nized framework; symbolic and material tactics of spatial sense-making; a 
net of molecular and minute writings that transgress the text of the planned 
city; the result of a capillary battle with power mechanisms.
These forms of social mobilization can potentially increase the environmental 
and social quality of life in urbanized environments. But they need to be sup-
ported. In this perspective they represent a crucial challenge for institutions. 
What role could institutions play in this respect? What kind of tensions need 
to be explored between social practices and institutional powers? Can public 
policy promote urban inclusion by legitimizing these self-guiding society ex-
pressions?

Pratiche informali e 
istituzioni. 
Per una politica 
dell’attenzione
Informal practices and institutions. 
Towards a politics of attention

@ Giovanni Attili |

# Pratiche informali | 
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# Informal practices |
# Institutions |
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Potenzialità latenti
La città, intesa come ambito privilegiato del divenire, è costellata di 
spazi indecisi che hanno perso la loro funzione originaria e che vivo-
no, sospesi, in attesa di una successiva risemantizzazione. Tali spazi 
rappresentano delle potenzialità latenti di trasformazione. Potenzia-
lità che vengono spesso attualizzate attraverso una presa in carico 
da parte di gruppi di cittadini con l’obiettivo di sperimentare nuovi 
modi dello stare insieme, nuovi linguaggi capaci di ri-nominazione e 
prefigurazione, nuovi dispositivi sociali dove produrre piccoli esercizi 
di riabilitazione alla gioia. Si tratta di occasioni per sfidare l’autismo 
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Fig.1_ Didascalia: “Never 
doubt that a small group of 
thoughtful committed citizens 
can change the world. Indeed, 
it is the only thing that ever 
has.”

corale (Arminio 2013) che contraddistingue, in termini sempre più 
significativi, l’orizzonte contemporaneo.

In questa cornice le città sono diventate incubatrici di un rinnovato 
protagonismo sociale. Molti abitanti hanno costruito reti, associa-
zioni e comunità di pratiche con l’obiettivo di: applicare principi di 
solidarietà ed equità alle proprie forme di consumo (gruppi di ac-
quisto solidali); sperimentare dispositivi di sostenibilità ambientale 
e sociale (filiera corta, orti urbani); combattere la monetarizzazio-
ne del vivente attraverso la predisposizione di pratiche di scambio 
gratuite (banca del tempo) o attraverso l’utilizzo di servizi di finanza 
etica; inventare forme virtuose di consumo/commercio (come nelle 
botteghe del commercio equo e solidale); ripensare lo spazio urbano 
in una prospettiva ecologica (attraverso forme di risparmio energeti-
co e uso di energie rinnovabili); far prevalere gli spazi di vita su quelli 
del profitto (attraverso forme di auto-organizzazione e di recupero 
di spazi dimessi o residuali); immaginare nuove forme di produzione 
(attraverso la presa in carico/reinvenzione di fabbriche abbandona-
te); rivendicare e costruire un più consapevole diritto alla città (at-
traverso l’occupazione di abitazioni o il ridisegno collettivo di spazi 
pubblici); ripensare la cultura come bene comune, non mercificabile 
(attraverso la reinvenzione di teatri salvati alla rottamazione). Inol-
tre, rispetto agli importanti cambiamenti demografici che investono 
le nostre città, tali esperienze sono potenzialmente capaci di rispon-
dere a esigenze multigenerazionali, offrendosi al contempo come 
spazi d’interazione per categorie diversificate di utenti.

Molte di queste pratiche si configurano come dispositivi di riappro-
priazione dal basso: pratiche informali che sfidano i regimi proprie-
tari e normativi nel tentativo di recuperare una molteplicità di spazi 
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urbani scartati dalla modernità. Isole di resistenza ma anche incuba-
tori di nuovi immaginari. Si tratta di forme di vita e sperimentazioni 
organizzative che sono potenzialmente capaci di produrre “progetti 
di territorio” (Magnaghi 2010) anche al di fuori di una cornice istitu-
zionalmente riconosciuta: tattiche materiali e simboliche di appro-
priazione/significazione dello spazio (de Certeau, 1990); un fascio 
di scritture, plurali e molecolarmente diffuse, che trasgrediscono il 
testo della città pianificata; il risultato di un corpo a corpo con i dispo-
sitivi di potere (Agamben 2005). Si tratta di veri e propri progetti di 
trasformazione dell’urbano che vengono attivati da una molteplicità 
di soggetti “poetici in quanto poietici”: costruttori, artefici, autori di 
atti pratici ed etici che ispirano un discorso plausibile in favore di un 
certo scenario di possibilità future.

In questa cornice molti spazi urbani (abbandonati, sospesi o minac-
ciati) diventano oggetto di riappropriazione collettiva e di reinvenzio-
ne da parte di popolazioni eterogenee. Si tratta di una tendenza che 
si sta sempre più radicando all’interno delle nostre città offrendosi, in 
termini quantitativamente rilevanti, come occasione di ripensamen-
to delle modalità di costruzione dell’urbano. Questi spazi, infatti, pos-
sono trasformarsi in incubatori di interazione sociale all’interno dei 
quali è possibile costruire convivialità (Illich 1974), valore di legame 
(Caillé 1998) e valore condiviso (Porter, Kramer 2011) come possibile 
risposta all’egemonia capitalistica. «In questa rigenerazione di inter-
stizi della città si può scorgere una domanda di condivisione dello 
spazio-tempo urbano, liberato dal valore di scambio e riconsegnato, 
grazie alla partecipazione attiva degli abitanti e alla loro opera, al suo 
valore d’uso» (Bergamaschi 2012, p.7). La strada è quella orientata 
alla costruzione di beni ad alto contenuto relazionale, contestuale e 
cognitivo (Magatti 2012). Un modo per reclamare un diritto alla città 
attraverso la trasformazione della città stessa. Il diritto alla città infatti 
non può essere concepito come la possibilità di accedere a ciò che 
già esiste; piuttosto si configura come il diritto a cambiare l’esisten-
te attraverso la reinvenzione della vita urbana secondo modalità più 
conformi ai nostri desideri (Lefebvre et al. 1996). 

È dunque necessario esplorare attentamente quest’insieme di pra-
tiche che trasformano la città dal basso, intercettarne la portata ed 
eventualmente intervenire per sostenere le loro potenzialità trasfor-
matrici. In questo senso è necessario anche ripensare al ruolo delle 
istituzioni in una funzione non oppositiva ma di comprensione e so-
stegno rispetto al ribollire informale capace di produrre nuovi pro-
getti di territorio.

Con una premessa importante. E’ necessario evitare di cadere nelle 
semplificazioni ideologiche che vedrebbero nell’informale un tutt’u-
no indistinto formato da pratiche necessariamente virtuose. Non tut-
to l’informale, infatti, si presenta sotto forma di un agire informato da 
valori progressivi e condivisi. L’agire sociale è, infatti, spesso informa-
to da atteggiamenti individualisti, potenzialmente escludenti rispetto 
ad altri soggetti territoriali. I suoi effetti di luogo rischiano di delimi-
tare possibilità di fruizione e di accesso finendo con l’implementa-
re un discutibile processo di privatizzazione dello spazio; in altri casi 
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alcuni processi informali possono innescare processi di darwinismo 
sociale a danno dei soggetti più deboli; in altri casi ancora si tratta 
di pratiche che, a dispetto delle intenzioni, si mostrano conniventi 
con un modello neoliberale di sviluppo che a parole dicono di volere 
contrastare.

Fuoriuscire da una certa retorica agiografica permetterebbe, dun-
que, di nominare, distinguere, contestualizzare ed eventualmente 
sostenere alcune (non tutte) pratiche informali capaci di produrre 
progetti territoriali realmente trasformativi; progetti volti ad un mi-
glioramento della dimensione e della qualità pubblica dell’urbano.
Per fare questo è necessario discernere tra quelle pratiche che sot-
traggono dimensione pubblica e quelle invece che la producono in 
termini di spazi, beni, servizi.  Naturalmente il carattere “pubblico” di 
un bene è oggetto di valutazioni controverse. La dimensione “pubbli-
ca” di un bene non costituisce un carattere intrinseco del bene stesso 
né si configura come l’esito di un’azione intenzionale o di un’imposi-
zione normativa (uno spazio per esempio non diventa pubblico per 
progetto o per decreto). Il carattere pubblico di un bene è piuttosto 
legato alla molteplicità di relazioni che la sua fruizione instaura ed è 
spesso il sottoprodotto  eventuale di pratiche sociali finalizzate ad 
altro (Crosta, 1998).

Politica dell’attenzione
In questa cornice si delinea un nuovo ruolo per le istituzioni chiama-
te a sviluppare una “politica dell’attenzione” proprio nei confronti di 
quelle pratiche informali  ad alto contenuto relazionale e pubblico. 
Parliamo di un approccio difficile che esige attenzione e apprendi-
mento continui: una capacità di discernimento di natura squisita-
mente politica. Tale approccio si basa sulla necessità di riconoscere 
che una serie di “risorse, saperi, conoscenze, esperienze, capacità 
e abilità necessarie per affrontare i problemi pubblici non sono più 
esclusivamente concentrate all’interno delle istituzioni formalmen-
te deputate a svolgere tale compito” (Cottino, Zeppetella 2009: 14). 
Quello che deve essere messo al lavoro è un principio di sussidia-
rietà capace di legittimare e sostenere quei soggetti territoriali (non 
istituzionali) che sono in grado di rispondere a bisogni collettivi. Un 
principio capace di riconoscere che l’azione pubblica non è appan-
naggio esclusivo delle istituzioni bensì di tutti quei soggetti capaci di 
produrre pubblico. 

Tale approccio non esautora l’azione istituzionale. La riempie di altri 
contenuti e finalità. Se l’obiettivo è la valorizzazione di queste prati-
che, le istituzioni devono capire quando e come eventualmente in-
tervenire a loro sostegno. In questo senso le istituzioni devono, con 
intelligenza e sensibilità, riuscire a muoversi all’interno di un fragile 
equilibrio tra il lasciar essere e l’intervento diretto, tra il rispetto di 
quello che succede in un luogo e l’azione che modifica e interviene 
sui processi (Lanzoni 2006).

Il “lasciar essere” è funzionale a mantenere integra la forza propulsi-
va di pratiche che si auto-organizzano nel territorio: pratiche inatte-
se, foriere di un cambiamento possibile  proprio perché si sviluppano 
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al di fuori del seminato istituzionale; pratiche che hanno la capacità 
di modificarsi in maniera adattiva rispetto al contesto in cui vengo-
no a inserirsi; pratiche che mettono in gioco il valore della differenza  
poiché,  offrendosi  plurali, riescono  a trasgredire il paradigma uni-
tarista della domanda  politica  incarnata dallo Stato (Crosta 1998).

Alcune di queste pratiche, tuttavia, se non opportunamente soste-
nute sono destinate al fallimento. In molti casi, infatti, rischiano di 
trasformarsi in semplici manifestazioni di testimonianza destinate a 
esaurirsi e a non incidere significativamente sui processi di trasfor-
mazione urbana. Alcune importanti intuizioni che provengono dalla 
società civile, in mancanza di sostegno istituzionale, rimarrebbero 
inesplorate così come le competenze e le progettualità diffuse mole-
colarmente nel territorio rischierebbero di morire per consunzione. 
In questi casi l’intervento accorto delle istituzioni diventa necessario. 
L’obiettivo è di perseguire il consolidamento di “progetti di territorio 
dal basso” altrimenti destinati a perdere di vitalità e quindi a esau-
rirsi. Superata la fase iniziale in cui viene capitalizzato l’impegno  e 
l’entusiasmo volontaristico dei soggetti coinvolti, molte pratiche in-
fatti perdono forza, si sbrindellano. In questa cornice le istituzioni 
dovrebbero riuscire a strutturare il “saper fare” che emerge in ma-
niera spontanea nel territorio soprattutto sul piano della sostenibilità 
economica (Cottino, Zeppetella 2009), ma anche attraverso la rimo-
zione  di ostacoli di tipo amministrativo e la risoluzione di criticità 
tecnico-organizzative.

Naturalmente il tipo d’intervento deve essere attentamente misurato 
per evitare il rischio di un’istituzionalizzazione forzata e di una cristal-
lizzazione/sclerotizzazione delle pratiche stesse. In questo senso le 
istituzioni dovrebbero verificare la praticabilità d’interventi puntuali 
ma leggeri, capaci di consolidamento ma al tempo stesso attenti a 
non smorzare la carica vitale di queste micro-azioni di trasformazione 
territoriale.

In questo tipo di processo, non sono solo le pratiche territoriali a be-
neficiare del sostegno delle istituzioni. Anche queste ultime ricevono 
qualcosa in cambio.  Innanzitutto riescono a offrire, attraverso il coin-
volgimento di soggetti terzi, servizi che altrimenti non riuscirebbero 
a erogare. In secondo luogo possono imparare ad apprendere dalla 
creatività diffusa e dalle forme d’intelligenza collettiva e territoriale, 
traendo spunti per l’individuazione di domande sociali ancora non 
codificate e mettendo al lavoro gli insegnamenti che tali pratiche 
mettono al lavoro.

Non si tratta, dunque, di celebrare ideologicamente l’informalità, 
quanto di saper riconoscere ad alcune forme di attivismo sociale e 
di civismo di prossimità orientati alla costruzione di pubblico (spazi, 
servizi, beni) un ruolo propulsivo e generativo. Una risorsa potenziale 
per quelle istituzioni che si predispongono ad accogliere la possibilità 
di una trasformazione.

Queste riflessioni segnano i contorni di “un cambiamento nel modo 
di concepire la sfera pubblica stessa: da ambito di discussione e di 
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implementazione di competenze prestabilite, a campo di esercizio 
delle capacità disponibili a livello locale e di ricerca di nuove possi-
bili sinergie tra diversi attori. Si tratta di una visione potenzialmente 
di ricca di implicazioni operative, in particolare per quanto riguarda 
il ruolo “abilitante” che converrebbe che le Pubbliche Amministra-
zioni assumessero nella progettazione di alcune politiche pubbliche”  
(Cottino, Zeppetella 2009, p. 13).

E’ in questa cornice che è possibile sperimentare forme di sinergia e 
di collaborazione tra istituzioni e società, basate su muto apprendi-
mento (Friedmann 1987) e valorizzazione di reciproche competen-
ze. Sono necessarie delle pre-condizioni per cui tali sperimentazioni 
possono andare a buon fine: innanzitutto l’intelligenza delle istitu-
zioni (Donolo  1997). In secondo luogo la capacità di rinunciare a 
frammenti di sovranità: sovranità dei gruppi sociali che rivendicano 
il diritto di soddisfare autonomamente alcune loro esigenze; sovra-
nità delle istituzioni nel pensarsi come unici “provider” di servizi. E’ 
necessaria poi un’auspicabile combinazione di interessi che,  seppur 
informati da motivazioni potenzialmente divergenti, possano con-
fluire nella costruzione condivisa e innovativa di sperimentazioni 
socio-ambientali. E’ infine importante considerare la condizione del 
diritto non come un limite invalicabile per l’azione istituzionale ma 
come una cornice normativa suscettibile di reinvenzione attraverso 
la messa al lavoro di una immaginazione politica.
A partire da una manifesta incapacità nell’intercettare nuove do-
mande sociali e nel rispondere in maniera efficace  a quelle  esistenti, 
si configura per le istituzioni un compito importante: legittimare un 
attivismo informale attraverso un processo di valorizzazione della ca-
pacità della società a guidare se stessa. Si tratta di un compito diffici-
le che vibra della tensione tra potere costituito e potere costituente, 
tra sfera normativa e forme di vita. Un compito tuttavia ineludibile 
se si vogliono generare sinergie virtuose all’interno di un rinnovato 
progetto di città.
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